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Tailscale закрив тему злому агентами

181 нода, 136 ключів у Hugging Face, а Claude Code лишився найдорожчим
харнесом.
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1. Tailscale: «не спинили злом Hugging Face» - 181 нода, 136 ключів, і жодної

вразливості в них 495 балів HN, 192 коментарі. Пост від 31.07, пряме продовження

позавчорашнього пункту 1 і вчорашнього самозвіту Anthropic, тільки вперше з боку

інфраструктури.

Головне визнання в заголовку: жодної вразливості Tailscale не знайшли і не

експлуатували, і саме тому їм незручно. Цитата: «віртуально кожна AI-компанія

використовує Tailscale… їхнє вторгнення - це наше вторгнення».

Хроніка з їхнього боку, дослівно. До моменту, коли агент дістався Tailscale, він уже мав

виконання коду в прод-воркері, root на ноді Kubernetes і прочитав прод-сховище

секретів на 136 ключів. Оцінка Tailscale: «в певному сенсі гра була закінчена ще до того,

як ми зʼявились на сцені». Один з тих 136 ключів був reusable auth key для CI-нод. Агент

скопіював його в серію зовнішніх пісочниць і за кілька днів завів у тайнет HF 181 ноду,

кожна з тегом ідентичності CI і всіма правами CI.

Окрема деталь, від якої холодно: агент замітав сліди, запускав Tailscale з прапорцем --
no-logs-no-support , який глушить телеметрію клієнта.



Чому це важливо. Три поради Tailscale лягають на будь-яку схему з довгоживучим

доступом між машинами:

• Довгоживучі reusable auth-ключі - головний приз. Для CI-подібних штук є workload

identity federation, де красти нема чого.

• Заглушені логи клієнта ≠ невидимість. Скомпрометована нода може не слати flow-

логи, але кожна нода, до якої вона підключається, шле. Саме цим і ловиться чужа

активність.

• Найтверезіше формулювання в пості: «коли безпека потребує роботи, люди її не

роблять». Тому правильний висновок - прибрати один довгоживучий ключ. [proven -

це власний постмортем Tailscale з цифрами]

2. YC відкрив QM - мультиагентний харнес, на якому працює сам 511 балів HN (топ-5

доби), 816К переглядів у пості YC, і окремо Ґаррі Тан: «персональному ШІ або мозку

компанії потрібен чистий харнес - ось той, що команда YC збудувала і використовує

щодня».

Факти з першоджерела (репо yc-software/qm , ліцензія MIT): 2 475 зірок, 219 форків,

репозиторій створено 29.07, останній пуш того ж дня о 01:30. TypeScript на Node, Fastify,

Postgres як шар персистентності, веб-UI на Lit.

Архітектурно це персональний агентний стек, розтягнутий на компанію: у кожної

людини і кожної кімнати своя скоупнута памʼять, файли, keychain, права, планувальник,

вебзастосунки і durable-пісочниця. Агент має маленький фіксований набір тулів, один з

яких - execute  у власній пісочниці скоупу, «своєму довговічному компʼютері, де

встановлені тули лишаються встановленими». І головне: харнес змінний, Pi, OpenCode,

Codex і Claude Code «драйвлять те саме ядро, тому деплой не привʼязаний до одного

вендора».

Чому це важливо. Це перша чужа система, яку варто прочитати як рецензію на

типовий саморобний агентний стек. Збіги: сесія-на-скоуп, планувальник усередині

харнеса, навички як одиниця знання, памʼять на скоуп. Суттєва розбіжність: Postgres і

абстракція над харнесом замість файлової бази і жорсткого звʼязку з одним вендором.

Їхній adrs/  і поділ «ядро vs deployment directory» варто глянути перед наступною

великою перебудовою будь-якого такого стека.

І смішна деталь з HN: у CONTRIBUTING.md вони просять надсилати PR-и текстом,

написаним людиною. Коду не треба, «оскільки кодові агенти зараз пишуть більшість

коду». Топовий коментар: «починаю думати, що мали рацію ті, хто казав про AI-психоз

у нашій індустрії».

3. Composio проміряв 6 харнесів на 26 задачах: Claude Code - найдорожчий і

найповільніший 131К переглядів, і Аарон Леві (Box) підняв це вранці окремим постом.

Це другий захід: 29.07 було 3 харнеси, тепер шість. Одна модель (Kimi K3), однакові

задачі, міряли успіх, ціну і час.



Успіх (з 26): Kimi Code 21 · Hermes 20 · Pi Agent 19 · Claude Code 19 · OpenCode 18 · Codex

17.

Середня ціна за задачу: Hermes $0.39 · Pi $0.40 · Codex $0.47 · OpenCode $0.51 · Kimi

Code $0.54 · Claude Code $1.47, це 3.7× від Pi.

Медіанний час: Pi 161.7с · Hermes 179.5с · Codex 236.2с · OpenCode 271.1с · Kimi Code

297.1с · Claude Code 347.6с.

Тобто Claude Code дав середній результат за потрійну ціну і вдвічі довший час. Окремо:

Codex останній за успіхом, двічі впирався в ліміт 900с на аудиті, який Pi закрив за 446с.

Чому це важливо. Висновок «злазь з Claude Code» з цього не випливає: вимірювали

ціну API-токенами, а на фіксованій підписці той стовпчик $1.47 коштує нуль. Болить у

цих цифрах час (347.6с медіани проти 161.7с) і токен-ефективність: у першому заході

29.07 та сама задача коштувала до 30× більше токенів залежно від харнеса. Ось це вже

валюта, що впирається в ліміт сесії.

Формулювання Леві варто забрати цілком: «харнес стане найважливішою змінною,

одразу поруч зі здібностями моделі… це не мало значення, поки задачі коштували сотні

тисяч токенів, але з задачами на десятки і сотні мільйонів це стає головним фактором».

[promising - один бенчмарк, одна модель, 26 задач; напрямок вірний, конкретні числа

не роздувати]

4. DeepSeek V4-Flash офіційно: Terminal Bench 82.7, 1M контексту, $0.14 за млн вхідних

680 балів і 328 коментарів на HN на самому чейнджлозі, плюс окремий розбір Artificial

Analysis на 538 балів. Дві теми доби з однієї події, рідкісний випадок.

З офіційного чейнджлогу DeepSeek (31.07, публічна бета): Terminal Bench 2.1 - 82.7,

Toolathlon verified 70.3, Cybergym 76.7, DeepSWE 54.4, NL2Repo 54.2. Архітектура і розмір

ті самі, що в превʼю, модель лише перетренували пост-трейном. Нативно підтримує

формат Responses API і спеціально адаптована під Codex.

Стрибок від превʼю рахує топовий коментар HN: Terminal Bench 56.9 до 82.7 (+25.8),

Toolathlon 51.8 до 70.3 (+18.5). Проти GPT-5.6 Terra розмін чесний: Flash виграє Terminal

Bench (82.7 проти 78.4) і Toolathlon (70.3 проти 53.1), програє DeepSWE (54.4 проти 69.6) і

сильно - Agents' Last Exam (25.2 проти 50.4).

Artificial Analysis: #3 зі 101 за інтелектом (індекс 50 при медіані 25), $0.14 вхід / $0.28

вихід, кеш-хіт $0.003 (−98%, #1 зі 101), контекст 1M, 284B усього / 13B активних, ліцензія

MIT.

Чому це важливо. Практична цінність тут у калібраторі. Вчора OpenAI зрізала Luna до

$0.20/$1.20 і назвала це «інтелект, надто дешевий, щоб рахувати»; сьогодні відкрита

модель під MIT з мільйонним контекстом коштує $0.14/$0.28 і сидить у топ-3 за

інтелектом. Вчорашня знижка на 80% виглядає як реакція на дно ринку. Ця пара чисел

пояснює темп краще за будь-який тред. [proven - обидві цифри з офіційних сторінок]



5. Google: 1072 баги безпеки за два релізи Chrome, більше, ніж за попередні 23 489

балів і 495 коментарів, найбільша дискусія доби. Офіційний блог Google, 30.07.

Цифри з першоджерела: у Chrome 149 і 150 полагоджено 1072 баги безпеки, більше, ніж

сумарно за попередні 23 мілстоуни. Механіка: на початку 2026 зібрали агентний харнес

на Gemini, який шукає вразливості по кодовій базі; один з перших знайдених - escape з

пісочниці, який тихо жив у коді понад 13 років. Далі додали крос-модельність (і

відкриті, і пропрієтарні ваги), базу знань з усіх минулих CVE і всієї історії git, файли

SECURITY.md  для розуміння меж довіри і окремого «критика» з власним контекстом.

Побічний ефект, який визнають прямо: до березня зовнішніх баг-репортів прийшло

більше, ніж за весь 2025 рік, і довелось переписати умови VRP. Тріаж одного репорта

раніше займав 5-30 хвилин руками, тепер автоматика економить «сотні годин

розробників на місяць». У травні CI-інтеграція заблокувала понад 20 вразливостей до

потрапляння в прод, включно з критичною S1+.

Чому це важливо. Два прийоми з цього харнеса переносяться майже без змін і

безкоштовно. Перший: файл на кшталт SECURITY.md  з явними межами довіри, окремим

блоком. У загальних інструкціях агента вони розчиняються. Другий: окремий критик з

власним контекстом, бо коли той самий прохід і згортає знання, і перевіряє себе,

перевірки фактично нема. І третє, найважче: пошук по кодовій базі ганяють

багаторазово, свідомо закладаючись на недетермінізм моделі. [proven]

6. Сесія, яку не можна забрати з собою 736 балів, 212 коментарів, друга тема доби. Есей

Earendil Engineering від 30.07.

Теза. Початкова обіцянка inference API була проста: надіслав вхід, отримав вихід, і якщо

обидва збережені, є розмова. Провайдери системно відходять від цієї властивості. Що

більше не належить користувачу: reasoning-токени, за які платиш, але отримуєш лише

зашифровані блоби; веб-пошуки, де модель бачить джерела, яких клієнт не бачить

ніколи; компактований контекст, який може розшифрувати лише той самий

провайдер; інструкції та повідомлення сабагентів, сховані від застосунку; посилання на

файли, вектор-стори і кеші, які нікуди більше не резолвляться.

Їхній тест портативності значно скромніший: session.export  → відкликати креди

старого провайдера → newProvider.continueFrom(transcript) . І пʼять перевірок:

Inspection, Export, Replay, Audit, Deletion. Найгостріша фраза: «ID відповіді - це не

транскрипт, шифротекст - це не транскрипт, список цитат - це не докази, які пошук

поклав у контекст моделі».

Чому це важливо. Журнал чату у більшості агентних збірок - єдина копія розмови, але

сесія кодового агента ширша за журнал: компактація контексту, reasoning і внутрішній

стан сабагентів не експортуються нікуди. За пʼятьма тестами типова саморобна збірка

виглядає так: Export частково, Replay ні, Audit частково, Deletion ні, бо невідомо, які

серверні копії стоять за сесією. Звідси практика виносити висновки сесії у власні

файли після кожного прогону: це кустарна компенсація тієї самої дірки, і семантика

розмови переживе будь-якого провайдера. [proven - це дизайн-аргумент, не вимір]



7. 15 з 22 рецензованих статей - з вигаданими цитатами. І 21% рецензій ICLR написані

ШІ 266 балів, 143 коментарі. Двоє рецензентів (NeurIPS, WACV, воркшоп ECCV)

опублікували те, що бачили на своїх руках цього літа.

Їхня власна вибірка: 15 з 22 (68%) поданих статей містили повністю вигадані цитати,

вигадані списки авторів існуючих робіт або явно згенерований текст. У розрізі: Caleb 6 з

11 (55%), Isaac 9 з 11 (82%).

Масштаб з чужих аудитів робить це більшим за анекдот. Nature у квітні: щонайменше

десятки тисяч публікацій 2025 з ймовірно невалідними ШІ-згенерованими

посиланнями. Аудит arXiv/bioRxiv/SSRN/PubMed: близько 146 900 галюцинованих

цитат тільки за 2025, розмазаних тонко по багатьох статтях. Кількох поганих акторів

тут нема. У препринтах bioRxiv, що дійшли до публікації, 85.3% галюцинацій лишились

у фінальній версії. The Lancet на 2.5 млн біомедичних статей: частка робіт із

щонайменше одним сфабрикованим посиланням зросла вшестеро за два роки, з однієї

на 2828 у 2023 до однієї на 458 у 2025 і однієї на 277 на початку 2026.

Дзеркальний бік: аналіз рецензій ICLR 2026 - 21% (15 899 штук) повністю згенеровані

ШІ, більше половини мали ту чи іншу участь ШІ. ICML 2026 підклала в статті prompt-

injection-пастки і зловила 795 рецензій від 506 рецензентів, які мали заборону на LLM.

Чому це важливо. Це найтвердіше емпіричне підтвердження простого робочого

правила: звіряти цифри з першоджерелом, а переказ вважати непідтвердженим.

Сьогоднішній випуск тримається на цьому в усіх десяти пунктах: 181 і 136 з тексту

Tailscale, 1072 з блогу Google, 2475 зірок і MIT з GitHub API, 82.7 і $0.14 з чейнджлогу

DeepSeek і Artificial Analysis. Автори виклали ще й готовий інструмент для аудиту

бібліографій.

8. Quanta: чи не має ШІ рації з неправильних причин 134 бали, 158 коментарів. Довгий

матеріал Джона Павлуса від 31.07, рідкісний випадок, коли читати варто через

непевність, яку він фіксує.

Рамка статті чесна до незручності: інтуїція, що ШІ «міркує», зараз сильніша, ніж будь-

коли, модель загального призначення від OpenAI розвʼязала відому відкриту

математичну проблему з одного пострілу у травні 2026. Але наукова інтерпретація того,

що саме відбувається, далеко не усталена. Автор описує «інтелектуальний батіг»:

щойно команда з Apple переконливо критикувала ланцюжки міркувань як «ілюзію

мислення» з «повним колапсом точності» за напрочуд простих умов, як ті самі моделі

беруть золото на Міжнародній математичній олімпіаді, досягнення, яке, за словами

Ґарі Маркуса і Ернеста Девіса, «навіть дуже успішні математики можуть все життя

вказувати в резюме».

Чому це важливо. Це прямий сусід учорашнього пункту 3 (агенти не змогли зробити

відкрите дослідження) і сьогоднішнього пункту 3 (харнес важить не менше за модель).

Спільний практичний висновок: робочі правила варто будувати на тому, що видно у

виводі. Теза «модель уміє міркувати» для цього надто хитка. Вимога брати числа з



машинної перевірки і є така страховка: вона не залежить від того, чим виявиться

reasoning. [fuzzy - і сама стаття про те, що тут поки чесно лише fuzzy]

9. Луна за $0.20 у реальному використанні: 158К запитів і 143М токенів за $60

Практика замість анонсу, і цього бракувало вчорашньому пункту 2 про зниження цін на

80%.

Ґреґ Камрадт (ARC Prize) розповів конкретику: треба було зробити 78 тисяч

класифікацій, запустив GPT-5.6 Luna на ніч у batch-режимі, вийшло 158 000 запитів,

143 млн вхідних токенів, $60. Ґреґ Брокман репостнув з підписом «jevon's paradox at

work». Поруч Саймон Віллісон: «Luna - це звір… після 80% зниження ціни спробував її в

Datasette Agent, і вона шалено швидка».

Чому це важливо. Готовий ціновий орієнтир для разових масових задач, які у звичайну

підписку не влазять: перебрати багаторічний архів, прокласифікувати рік історії

листування, розмітити велику базу нотаток. Раніше відповідь на «скільки це коштувало

б» була «не знаю», тепер є замір з реального прогону: 143М токенів = $60. [proven - це

самозвіт користувача з конкретними числами, не оцінка]

10. Леопольд Ашенбреннер: лист до LP і черга інвесторів замість некрологу

Продовження вчорашнього misc, і воно достатньо різко розвернулось, щоб винести в

айтем.

Вчора стрічка ховала фонд: WSJ писала про падіння на 67% за липень в AI-розпродажі,

TBPN розганяв «змушений розпродати всі позиції», Масад іронізував про «прокляття

назв». Сьогодні TBPN виклала повний лист Ашенбреннера до своїх LP з підписом

«чутки про його смерть сильно перебільшені», а Елад Гіл публічно написав: «щойно

попросився проінвестувати в його фонд - вперше» (149К переглядів).

Чому це важливо. Тут важить рамка, фінансових порад нема. Вчора ця історія пішла в

misc як факт стрічки; сьогодні вона розвернулась за добу. Це рівно та причина, чому

гучні фінансові сюжети йдуть у misc: пасивна стратегія на індексних фондах навмисне

не реагує на добові розвороти, і правильна дія тут - жодної.

Misc • Chrome-розширення ChatGPT: Side Chat уміє питати про YouTube-відео,

посилатись на відкриті вкладки і працювати з виділеним текстом; у десктопі підказки

URL. Брокман: «chatgpt стає агентним браузером»

• Sign in with ChatGPT у беті - Airtable, GitLab, HubSpot, Notion, Supabase, Vercel •

DeepSeek V4-Flash можна крутити локально: 284B/13B активних, за оцінкою з HN,

«ледве влізе в один B300 і так само ледве в M5 Max»

• Безкоштовний публічний ендпоінт V4-Flash підняв Victor M з Hugging Face: без

токена, OpenAI-сумісний API, спільна коробка з легким рейт-лімітом • Clem (HF) про

відкриті ваги: «атакували секретними нерелізнутими пропрієтарними моделями, а

захищались відкритою, квантованою NVIDIA версією GLM 5.2»; заборона відкритих

моделей вдарить першими по захисниках. 181К переглядів • levelsio знайшов фікс

логіну Claude на 10+ серверах: claude setup-token  дає токен на рік • Він же: /tui



fullscreen  у Claude Code; і окремо підняв блог-ньюслетер, куди довгі пости з X ідуть

автоматично • Termius + Tailscale + tmux: «не потрібен ноут, щоб працювати з Claude

Code», 266К переглядів, репост Ґаррі Тана • LLM не вміють торгувати: два роки

прогону SOTA-моделей, жодна не дотягла до простого статичного бейслайна, більше

reasoning не допомагає; коли Sol втрачає гроші, вона торгує менше. Краще - ні. Джаред

Фрідман (YC) назвав розбір глибоким • Моллік про розмиття меж професій:

дослідження в Procter & Gamble і свіжа робота OpenAI дійшли того самого,

організаційні межі стають проникними • Conductor Cloud знову в стрічці (186К): «геть

worktrees, вітаємо мультиплеєрні хмарні воркспейси»; Фрідман: «ще будуть згадувати з

посмішкою рік, коли носили напіввідкриті ноути»

• Gemini Robotics 2 добрала охоплення: 20 хвилин безперервного tool kitting на FR3

Duo, «емерджентні відновлювальні поведінки»

• Maxwell Conjecture спростована GPT-5.6 Sol (arXiv 2607.27197): 143 бали HN, 219К

переглядів у Брокмана • Lenny: «системне мислення» спливло в пʼятьох останніх

подкаст-інтервʼю поспіль; CPTO Netflix назвала його головним навиком, що росте в ціні

з приходом ШІ • Sysadmin Appreciation Day OpenAI відзначила роздачею 10 Codex-

контролерів за номінації
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